
 

 

 

 

 

交通事業本部 交通第２部 塚田 倫仁

我が国では、高度経済成長期以降に整備したインフラが今後一斉に老朽化することが見込ま

れている。老朽化が進むインフラを計画的に維持管理・更新することにより、安全性の確保や維

持管理に係るトータルコストの縮減を図る必要がある。本論では、一般国道に架かる橋梁におい

て、床版劣化の顕在化により上部工架替を行った事例について紹介する。

 

1 橋梁概要 

対象橋梁は、 年に竣工され、その後、

年に歩道橋添架、 年に河川改修に伴う橋梁延

伸、 年に耐震補強工事が行われている。橋梁

の基本諸元を以下に示す。

橋長 L=163.500m 
支間長 l=51.400m+4＠27.100m 
幅員構成 W= 歩 3.000m+ 車 2＠3.500m=10.000m 
上部工
形式

第 1 径間 単純鋼床版箱桁（延伸部） 
第 2～5 径間 単純鋼合成鈑桁 4 連 

下部工
基礎工
形式

A-1 橋台 逆 T 式橋台/鋼管杭基礎 
P-1 橋脚 壁式橋脚/直接基礎 

P-2~4 橋脚 壁式橋脚/ケーソン基礎 
A-2 橋台 半重力式橋台/RC 杭基礎 

平面線形 R=∞（直線区間） 
縦断勾配 i=0.027142% 
橋梁斜角 θ=60°00′00″ 
設計荷重 TL-20（1 等橋） 
床版厚 d=180mm 

適用示方書 S30、H8 道示 

2 損傷概要および対策方針 

2.1 損傷状況および経緯 

対象橋梁のうち、 年に架設された第 ～

径間の 床版において、床版コンクリートの抜

け落ちが発生した。

上記の床版損傷を受け詳細調査を実施したと

ころ、以下の損傷が認められた。

① 床版上面劣化（土砂化最大深さ ）

② 床版下面漏水・遊離石灰

③ 床版コンクリート物性値の低下

④ 補強鋼板のうき・腐食

また、主桁の応力度頻度測定結果より、大型車

通過時に主桁応力度が許容値を超過しているこ

とが確認された。

当該径間の上部工については、最新の定期点検

にて漏水等に起因する床版劣化が多数発生して

いることが確認された。また、損傷の著しい進展

が認められ、早急な対策が必要な状況であった。
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2.2 対策方針の検討 

本橋の劣化進行は床版に特化しており、進行程

度は径間毎に差があるが、いずれも「床版打替え」

等の大規模な対策が必要な状況であった。

上記を踏まえた対策工法検討の結果を表 1 に示

す。本橋は床版劣化が著しく、施工規模が大きくな

るため、上部工架替えによる対策とすることとした。 

3 上部工架替えにおける課題 

3.1 上部構造高 

現道において既設下部工を活用した架け替え工

事であるうえ、第 1径間及び歩道橋は本工事の対象

外である。新設上部工は、前後道路の路面高に合

わせる必要があり、上部構造高は現橋と同等以下で

なければならない。 

3.2 既設床版厚 

既設上部工はRC床版（床版厚180ｍｍ）を用いた

鋼合成版桁であり、現行示方書に準拠した場合と比

較して薄い床版が適用されている。 

新設上部工にコンクリート系の床版を適用する場

合に床版厚が増加した場合は、上部工重量に影響

を及ぼすため、採用には留意が必要である。 

3.3 上部工反力 

対象橋梁においては 耐震補強工事により

道示によるフルスペック耐震補強が実施さ

れ、 ～ 橋脚について炭素繊維シート巻立て補

強が行われている。追加補強を極力回避するため、

大幅な上部工反力増加は不可である。

3.4 桁端部の処理 

現橋支承は「鋼製線支承」が設置されている。同

支承はコンパクトで経済的な形式であるが、回転方

向が一方向のみであるため、斜橋等の移動方向と

回転方向が異なる橋梁には適さない形式である。 

4 架替え工法の検討 

4.1 工法選定の基本方針 

前項にて述べた課題を踏まえ、上部工架替え工

法の検討においては以下を基本方針とした。 

① 仮道仮橋により迂回路を確保した全段面施

工として計画する。 

② 上部構造高は既設橋と同等以下とする。 

③ 上部工重量が既設橋と同等の形式とする。 

④ 上部工重量が増加する場合は、既設下部工

耐力を照査する。 

⑤ 既設橋の追加補強を回避する。 

⑥ 初期コストによる比較検討とする。 

4.2 上部工重量の軽減 

(1)  桁配置の変更 

床版厚は床版支間（主桁間隔）により決定される。 

現行基準に準拠した場合、既設床版厚 180mmか

ら大幅な増厚となることから、主桁配置を変更するこ

とにより床版厚の縮減を図ることとした。(表 2 参照) 

(2)  プレキャスト床版継手工法 

従来、プレキャスト PC 床版の接合部はループ継

手により連続一体化させる工法が一般的であった。 

同工法ではループ鉄筋の曲げ半径により床版厚 

表 桁配置検討結果

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 既設補修工法の検討結果

各種損傷 ① 床版上面劣化 ② 漏水対策 ③ 床版コンクリート物性値の低下 ④ 補強鋼板のうき・腐食

現　状

・全径間で床版上面の土砂化を確認
・最大土砂化深さ110㎜
　(床版厚の50%以上)
・ずれ止めが広範囲で露出している。

・全径間で漏水を確認
・補強鋼板及び主桁腐食の原因と推定
・第2・第3径間では冬季に氷柱を確認
　漏水量が著しく多い

・コンクリート圧縮強度及び静弾性
　係数の低下を確認

・激しい腐食を有する補強鋼板が
　全ての径間で確認
・径間毎に腐食進展状況は異なる

劣化程度

・劣化範囲は全床版面積の38％
・要経過観察を加え全床版面積の
　49.6％が劣化又は今後劣化が想定

・氷柱長は第2径間1.4m、第3径間0.3m
・第2径間の補強鋼板端は全て腐食

第2径間：Co圧縮強度11.6≦28.0 N/mm2
　　　　 静弾性係数 2.4≦27.0kN/mm2
第4径間：Co圧縮強度17.3≦28.0 N/mm2
　　　　 静弾性係数16.6≦27.0kN/mm2

・補強鋼板のうきの面積
  第4径間：85％
　第5径間：20％

対策案 断面修復工
防水層敷設+床版再補強
床版水抜きパイプ設置

非合成化（主桁補強） 補強鋼板撤去+新床版補強・防水層設置

適用性

床版上面を50㎜以上撤去した場合、ず
れ止めが露出するため合成効果の減少
による主桁耐力の低下が生じ、施工時
安全性が確保できない。

漏水は防止することができるが、微細
ひびわれ等で床版ｺﾝｸﾘｰﾄが損傷してい
ると推定され、上記対策工ではこれを
回復させることはできない。

ﾍﾞﾝﾄ設備+全面通行止めといった大規模
な仮設が必要となり、上部工架替えと
同等の仮設規模となるため、本対策案
の採用は適当ではない。

本対策工の適用性に問題なし。

損傷写真

ずれ止め部の劣化 床版下面の氷柱 床版脆弱化状況 補強鋼板の腐食

桁配置 3主桁 4主桁

断面図

床版厚
床版

重量比
1.350 (現橋1.000) 1.145 (現橋1.000)

RC床版

鉄筋ｺ ﾝ ｸ ﾘ ー ﾄ 床版

ｱ ｽ ﾌ ｧ ﾙ ﾄ 舗装

鉄筋ｺ ﾝ ｸ ﾘ ー ﾄ 床版

ｱ ｽ ﾌ ｧ ﾙ ﾄ 舗装
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が決定され、既設橋よりも床版厚が増加すること

から、本検討では、合理化継手を採用することにより

床版厚の縮減を図ることとした。(図 2 参照) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 床版継手工法概要図

4.3 施工工期の短縮 

本工事は、仮道仮橋により現道交通を確保したう

えで実施するが、仮橋規模が大きいため（橋長

L=169.2m 幅員 w=10.0m）、工期短縮によるコスト縮

減効果が見込める。 

プレキャスト床版や合成床版の適用による工期短

縮を考慮することとした。 

4.4 架替工法の決定 

(1)  比較検討案の抽出 

4.1 に示した基本方針及び 4.2～4.3 を踏まえ、工

法比較検討案を表 3 のとおり抽出した。 

工法比較検討にあたっては、一般的な橋梁形式

のほか新技術新工法についても採用した。 

表 架替工法比較検討案

上部工形式 工法概要

第 案 鋼合成鈑桁
（ 床版※）

プレキャスト PC 床版を適用し、上部工重量の
増加を抑え、架設工期の短縮を図った案 

第 案 鋼床版鈑桁 鋼床版を用いることで、上部工重量の軽減を
図る案 

第 案 ﾊﾟﾈﾙﾌﾞﾘｯｼﾞ※ 合成床版と主桁を剛結構造とし、主桁高及び
重量を抑え、架設工期の短縮を図った案 

第 案 鋼合成鈑桁
（ 床版）

既設橋と同形式だが、床版厚の縮減を目的と
して主桁本数を増加させた案 

上表の※を付した工法は、NETIS 登録工法 

(2)  下部工（橋脚）の照査 

前項で挙げた上部工形式のうち、優位性が認め

られた「第 案鋼合成鈑桁 床版 」は上部工

重量が現橋よりも増加する。

既設橋脚の耐震補強レベルを踏まえ、 道示

に基づいて照査を実施し、橋脚が所用の耐力を有

していることを確認した。

表 橋脚 動的解析による照査結果

照査項目 単位 
橋軸方向 橋軸直角方向 

typeⅠ typeⅡ typeⅠ typeⅡ 

塑性率 
最大応答塑性率 μr -  - - - - 
許容塑性率 μa - - - - 

回転角 
最大応答回転角 θr mrad 926  4,664  5  9  
許容回転角 θa 15,441  51,258  2,737  9,269  

せん断
力 

最大応答せん断力 Pr kN 3,856  5,602  4,961  6,307  
せん断耐力 Ps 15,181  16,428  11,984  12,690  

残留 
変位 

残留変位 δR m 0.000  0.018  0.000  0.000  
許容残留変位 δRa 0.110  0.110  0.011  0.110  

判 定 OK OK OK OK 

表 ～ 橋脚 動的解析による照査結果

照査項目 単位 
橋軸方向 橋軸直角方向 

typeⅠ typeⅡ typeⅠ typeⅡ 

塑性率 
最大応答塑性率 μr -  - - - - 
許容塑性率 μa - - - - 

曲率 
最大応答曲率 φr 1/m 3,483 12,170 8 10 
許容曲率 φa 14,512 27,348 1,097 1,952 

せん断
力 

最大応答せん断力 Pr kN 1,699 2,252 2,330 3,293 
せん断耐力 Ps 1,900 2,421 5,418 7,051 

残留 
変位 

残留変位 δR m 0.008 0.057 0.000  0.000  
許容残留変位 δRa 0.078 0.078 0.078 0.078 

判 定 OK OK OK OK 

(3)  架替工法の決定 

前述の 4 工法について、適用性・施工性・維持管

理性・経済性の総合的評価に加え、新橋上部工反

力に対して既設下部工の耐力を適切に評価するこ

とにより、「第 1案 鋼合成鈑桁（PC床版）」を架替工

法として選定した。(表 6 参照) 

5 上部工詳細設計 

5.1 道路縦断方向の勾配調整 

既設床版においては、各径間に滞水ポイントとな

る縦断勾配変化点が確認され、その近傍で床版の

著しい損傷に発展した。(図 3 参照) 

床版再劣化防止の観点から、床版上に到達した

水の速やかな排水を目的として、架替区間において

一定の縦断勾配を確保することとした。 

 

 

 

 
 

図 滞水ポイント概要図

5.2 プレキャスト PC床版配置 

対象橋梁は斜角θ=60°であるため、平面形状が

矩形のプレキャスト床版を橋軸直角方向に配置した

場合に場所打ち施工部が著しく増加し、プレキャスト

床版の適用による施工性及び経済性の優位性を低

下させる。プレキャスト床版を斜方向配置とすること

でこれを解消した。(図 4 参照) 

一般的なループ継手
床版厚： ～

合理化継手
床版厚： ～

 

 

 

 
 

図 床版配置概要図

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 桁端部の変更概要図

 

5.3 支承形式および桁端部構造 

現橋に設置されている「鋼製線支承」は、変位追

従性・長期耐久性の観点から本橋への適用は望ま

しくない。よって、本橋における要求性能を満足し、

経済性に優れる「密閉ゴム支承板支承（BP-B 支

承）」を採用することとした。 

支承平面寸法が大きくなり、桁端部での支承設置

スペースが不足することから、支承位置（支間）を変

更し必要空間を確保した。(図 5 参照) 

6 まとめ 

本論では、既設下部工を活用した上部工架け替

えにおける工法選定の一例を示した。 

今回同様の工法選定を行うにあたっては、既設橋

梁の設計資料が確認でき、下部工の耐力照査が実

施できること等の条件は必要であるが、工法の選択

肢を広げる一案になると考える。 

本検討が今後の橋梁架替え検討において参考に

なれば幸いである。 

参考文献

1）「北海道における鋼道路橋の設計および施工指
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2）「道路橋支承部の改善と維持管理技術、2008」土

木学会鋼構造委員会 

3）「PC 床版設計・施工マニュアル（案）H11.5」プレス

トレスト・コンクリート建設業協会 
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工事費

106,596

主桁架設工

輸送工

39,256

3,100

206.4

206.4

206.4

895.1

合成床版と主桁を一体化したパネル部材によっ
て構成される新形式の鋼鈑桁
床版は、鋼ｺﾝｸﾘｰﾄ合成床版を適用

■

■

合成床版採用と床版・主桁の剛結構造によ
り、主桁高及び主桁重量を抑えている。
上部工重量は増加するが追加補強不要
上部工重量W=1914ｋN>1898ｋN （1%増）
河川余裕高　1223≧1000mm

■

■
■
■

起点側はﾍﾞﾝﾄ併用ｸﾚｰﾝ架設、終点側は支
点間一括架設(360t吊ﾄﾗｯｸｸﾚｰﾝ)。
床版と主桁を一体化して製作するため、主
桁架設後の作業量は、床版連結工・配筋
工・床版ｺﾝ打設であり4案中2位である。
施工日数は、約60日程度となる。

■

■

■

定期的な塗装塗替えが必要。ただし、耐候
性鋼材の適用で省略化は可能。
対傾構がなく維持管理性に優れる。
床版下面が鋼板で覆われ、Co状況の確認
はﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ孔によるため視認性に劣る。

■

■
■

数　量

経済性で第3位であり、その他事項において特筆す
べき優位点がなく、総合評価として第1案に劣る。

α=1.074

総合評価
施工性・維持管理性・経済性で有利である
（選定案）

主桁重量は大きく軽量化できるが、経済性で劣る

126.6

121.7

経済性で、第4位である α=1.251

橋面工

主桁架設工

895.1 67,993

合計 251,304

経済性
(直工費)

(千円)

経済性で、第１位である

輸送工

数　量

120.7

895.1

床版製作工 895.1

合計

工　　種

主桁製作工

主桁架設工

数量

第３案：パネルブリッジ案

構造概要

概要図

第1案：合成鈑桁案（PC床版） 第２案：鋼床版鈑桁案

施工性

適用性

工事費

維持
管理性

248.9 66,180

α=1.000

床版敷設工

12,641

1,757

895.1 62,084 66,896橋面工52,070

200,907 215,848合計

本体工は安価だが施工期間が最も長く、仮設工費
を含めた全体工事費としては第1案に劣る。

第４案：合成鈑桁案（RC床版）

工　　種 数　量 工事費

定期的な塗装塗替えが必要。ただし、耐候
性鋼材の適用で省略化は可能。
4本主桁のため、床版取替えが容易。
他案と比較して床版耐久性はやや劣る。
床版Coを直接確認でき維持管理性は良。

■

■
■
■

主桁製作工 221.7 67,765

RC床版を用いた多主桁の鋼合成鈑桁
従来型の橋梁形式であり、実績は多数
比較案中で最も上部工重量が大きい

■
■
■

プレキャストPC床版の適用で、上部工重量
を現状と同等とした。
上部工重量は増加するが追加補強不要
上部工重量W=2050ｋN>1898ｋN（8%増）
河川余裕高　1267mm ≧1000mm

■

■
■
■

起点側はﾍﾞﾝﾄ併用ｸﾚｰﾝ架設、終点側は支
点間一括架設(550tﾄﾗｯｸｸﾚｰﾝ)による。
床版は主桁架設後ﾗﾌﾀｰｸﾚｰﾝで架設。端
部はｼﾞﾍﾞﾙ数が多いため現場打ちとする。
主桁架設後の作業は対傾構設置・床版
工、現場作業量は最も少ない。
施工日数は、約60日程度となる。

■

■

■

■

定期的な塗装塗替えが必要。ただし、耐候
性鋼材の適用で省略化は可能。
4本主桁のため、床版取替えが容易。
高耐久床版であり床版長寿命化が可能。
床版Coを直接確認でき維持管理性は良。

■

■
■
■

合計 215,406

α=1.072

床版工 239.6 20,437

23,420

床版及び主桁重量が大きく、上部工重量の
増加は比較案中最も大きい。
上部工重量増加により橋脚耐力が不足
上部工重量W=2436ｋN>1898ｋN（28%増）
河川余裕高　1247≧1000mm

■

■
■
■

起点側はﾍﾞﾝﾄ併用ｸﾚｰﾝ架設、終点側は支
点間一括架設(550t吊ﾄﾗｯｸｸﾚｰﾝ)。
主桁架設後に、型枠鉄筋工・床版ｺﾝｸﾘｰﾄ
打設を行うため、現地作業量が多く施工期
間が最も長い。
施工日数は約180日程度となり、他案よりも
全体工程が延伸する。

■

■

■

主桁架設工 221.7 22,140

輸送工 221.7 3,330

橋面工 895.1

仮橋工（増分） 1692.4

66,896

3.0 11,418

■
■

定期的な塗装塗替えが必要。ただし、耐候
性鋼材の適用で省略化は可能。
部材数が多く、維持管理性に劣る。
Uリブに関し亀裂点検が必要であり、特殊技
能者と特殊機材が必要となる。

起点側はﾍﾞﾝﾄ併用ｸﾚｰﾝ架設、終点側は支
点間一括架設(360t吊ﾄﾗｯｸｸﾚｰﾝ)。
床版と主桁を一体で架設するため、架設重
量が大きくなる。
主桁架設後の作業は、主桁連結工と床版
連結工となり、作業量は多い。
施工日数は、約60日程度となる。

鋼床版構造の採用により、上部工重量を大
幅に縮小することが可能。
桁高が現橋より160mm程度低くなる。
上部工重量W=1353ｋN≦898ｋN（28%減）
河川余裕高　1379≧1000mm

■

■
■
■

■

■

■

■

■

■
■

48,272

一般的な鋼床版鈑桁
鋼床版と主桁を一体化した構造であり、大幅な軽
量化が可能

PC床版を適用した多主桁の鋼合成鈑桁
プレキャストPC床版を適用することで、現橋同等
の床版厚とした

■
■

工　　種

主桁製作工

輸送工

工事費

248.9 3,732

248.9 119,308

18,174

橋脚補強工

床版
舗装

合成床版
舗装

底鋼板
鋼床版

舗装
床版
舗装

表 上部工架替工法比較表

桁長

新支間長
既設橋支間長

支承線

°

場所打ち 床版

橋 長

桁 長

支間長

場所打ち 床版
プレキャスト 床版

°

場所打ち 床版

橋 長

桁 長

支間長

場所打ち 床版
プレキャスト 床版

斜方向配置

直角方向配置
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が決定され、既設橋よりも床版厚が増加すること

から、本検討では、合理化継手を採用することにより

床版厚の縮減を図ることとした。(図 2 参照) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 床版継手工法概要図

4.3 施工工期の短縮 

本工事は、仮道仮橋により現道交通を確保したう

えで実施するが、仮橋規模が大きいため（橋長

L=169.2m 幅員 w=10.0m）、工期短縮によるコスト縮

減効果が見込める。 

プレキャスト床版や合成床版の適用による工期短

縮を考慮することとした。 

4.4 架替工法の決定 

(1)  比較検討案の抽出 

4.1 に示した基本方針及び 4.2～4.3 を踏まえ、工

法比較検討案を表 3 のとおり抽出した。 

工法比較検討にあたっては、一般的な橋梁形式

のほか新技術新工法についても採用した。 

表 架替工法比較検討案

上部工形式 工法概要

第 案 鋼合成鈑桁
（ 床版※）

プレキャスト PC 床版を適用し、上部工重量の
増加を抑え、架設工期の短縮を図った案 

第 案 鋼床版鈑桁 鋼床版を用いることで、上部工重量の軽減を
図る案 

第 案 ﾊﾟﾈﾙﾌﾞﾘｯｼﾞ※ 合成床版と主桁を剛結構造とし、主桁高及び
重量を抑え、架設工期の短縮を図った案 

第 案 鋼合成鈑桁
（ 床版）

既設橋と同形式だが、床版厚の縮減を目的と
して主桁本数を増加させた案 

上表の※を付した工法は、NETIS 登録工法 

(2)  下部工（橋脚）の照査 

前項で挙げた上部工形式のうち、優位性が認め

られた「第 案鋼合成鈑桁 床版 」は上部工

重量が現橋よりも増加する。

既設橋脚の耐震補強レベルを踏まえ、 道示

に基づいて照査を実施し、橋脚が所用の耐力を有

していることを確認した。

表 橋脚 動的解析による照査結果

照査項目 単位 
橋軸方向 橋軸直角方向 

typeⅠ typeⅡ typeⅠ typeⅡ 

塑性率 
最大応答塑性率 μr -  - - - - 
許容塑性率 μa - - - - 

回転角 
最大応答回転角 θr mrad 926  4,664  5  9  
許容回転角 θa 15,441  51,258  2,737  9,269  

せん断
力 

最大応答せん断力 Pr kN 3,856  5,602  4,961  6,307  
せん断耐力 Ps 15,181  16,428  11,984  12,690  

残留 
変位 

残留変位 δR m 0.000  0.018  0.000  0.000  
許容残留変位 δRa 0.110  0.110  0.011  0.110  

判 定 OK OK OK OK 

表 ～ 橋脚 動的解析による照査結果

照査項目 単位 
橋軸方向 橋軸直角方向 

typeⅠ typeⅡ typeⅠ typeⅡ 

塑性率 
最大応答塑性率 μr -  - - - - 
許容塑性率 μa - - - - 

曲率 
最大応答曲率 φr 1/m 3,483 12,170 8 10 
許容曲率 φa 14,512 27,348 1,097 1,952 

せん断
力 

最大応答せん断力 Pr kN 1,699 2,252 2,330 3,293 
せん断耐力 Ps 1,900 2,421 5,418 7,051 

残留 
変位 

残留変位 δR m 0.008 0.057 0.000  0.000  
許容残留変位 δRa 0.078 0.078 0.078 0.078 

判 定 OK OK OK OK 

(3)  架替工法の決定 

前述の 4 工法について、適用性・施工性・維持管

理性・経済性の総合的評価に加え、新橋上部工反

力に対して既設下部工の耐力を適切に評価するこ

とにより、「第 1案 鋼合成鈑桁（PC床版）」を架替工

法として選定した。(表 6 参照) 

5 上部工詳細設計 

5.1 道路縦断方向の勾配調整 

既設床版においては、各径間に滞水ポイントとな

る縦断勾配変化点が確認され、その近傍で床版の

著しい損傷に発展した。(図 3 参照) 

床版再劣化防止の観点から、床版上に到達した

水の速やかな排水を目的として、架替区間において

一定の縦断勾配を確保することとした。 

 

 

 

 
 

図 滞水ポイント概要図

5.2 プレキャスト PC床版配置 

対象橋梁は斜角θ=60°であるため、平面形状が

矩形のプレキャスト床版を橋軸直角方向に配置した

場合に場所打ち施工部が著しく増加し、プレキャスト

床版の適用による施工性及び経済性の優位性を低

下させる。プレキャスト床版を斜方向配置とすること

でこれを解消した。(図 4 参照) 

一般的なループ継手
床版厚： ～

合理化継手
床版厚： ～

 

 

 

 
 

図 床版配置概要図

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 桁端部の変更概要図

 

5.3 支承形式および桁端部構造 

現橋に設置されている「鋼製線支承」は、変位追

従性・長期耐久性の観点から本橋への適用は望ま

しくない。よって、本橋における要求性能を満足し、

経済性に優れる「密閉ゴム支承板支承（BP-B 支

承）」を採用することとした。 

支承平面寸法が大きくなり、桁端部での支承設置

スペースが不足することから、支承位置（支間）を変

更し必要空間を確保した。(図 5 参照) 

6 まとめ 

本論では、既設下部工を活用した上部工架け替

えにおける工法選定の一例を示した。 

今回同様の工法選定を行うにあたっては、既設橋

梁の設計資料が確認でき、下部工の耐力照査が実

施できること等の条件は必要であるが、工法の選択

肢を広げる一案になると考える。 

本検討が今後の橋梁架替え検討において参考に

なれば幸いである。 
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対傾構がなく維持管理性に優れる。
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200,907 215,848合計

本体工は安価だが施工期間が最も長く、仮設工費
を含めた全体工事費としては第1案に劣る。

第４案：合成鈑桁案（RC床版）

工　　種 数　量 工事費

定期的な塗装塗替えが必要。ただし、耐候
性鋼材の適用で省略化は可能。
4本主桁のため、床版取替えが容易。
他案と比較して床版耐久性はやや劣る。
床版Coを直接確認でき維持管理性は良。

■

■
■
■

主桁製作工 221.7 67,765

RC床版を用いた多主桁の鋼合成鈑桁
従来型の橋梁形式であり、実績は多数
比較案中で最も上部工重量が大きい

■
■
■

プレキャストPC床版の適用で、上部工重量
を現状と同等とした。
上部工重量は増加するが追加補強不要
上部工重量W=2050ｋN>1898ｋN（8%増）
河川余裕高　1267mm ≧1000mm

■

■
■
■

起点側はﾍﾞﾝﾄ併用ｸﾚｰﾝ架設、終点側は支
点間一括架設(550tﾄﾗｯｸｸﾚｰﾝ)による。
床版は主桁架設後ﾗﾌﾀｰｸﾚｰﾝで架設。端
部はｼﾞﾍﾞﾙ数が多いため現場打ちとする。
主桁架設後の作業は対傾構設置・床版
工、現場作業量は最も少ない。
施工日数は、約60日程度となる。

■

■

■

■

定期的な塗装塗替えが必要。ただし、耐候
性鋼材の適用で省略化は可能。
4本主桁のため、床版取替えが容易。
高耐久床版であり床版長寿命化が可能。
床版Coを直接確認でき維持管理性は良。

■

■
■
■
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23,420

床版及び主桁重量が大きく、上部工重量の
増加は比較案中最も大きい。
上部工重量増加により橋脚耐力が不足
上部工重量W=2436ｋN>1898ｋN（28%増）
河川余裕高　1247≧1000mm

■
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■
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起点側はﾍﾞﾝﾄ併用ｸﾚｰﾝ架設、終点側は支
点間一括架設(550t吊ﾄﾗｯｸｸﾚｰﾝ)。
主桁架設後に、型枠鉄筋工・床版ｺﾝｸﾘｰﾄ
打設を行うため、現地作業量が多く施工期
間が最も長い。
施工日数は約180日程度となり、他案よりも
全体工程が延伸する。

■

■

■
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輸送工 221.7 3,330

橋面工 895.1

仮橋工（増分） 1692.4

66,896

3.0 11,418

■
■

定期的な塗装塗替えが必要。ただし、耐候
性鋼材の適用で省略化は可能。
部材数が多く、維持管理性に劣る。
Uリブに関し亀裂点検が必要であり、特殊技
能者と特殊機材が必要となる。

起点側はﾍﾞﾝﾄ併用ｸﾚｰﾝ架設、終点側は支
点間一括架設(360t吊ﾄﾗｯｸｸﾚｰﾝ)。
床版と主桁を一体で架設するため、架設重
量が大きくなる。
主桁架設後の作業は、主桁連結工と床版
連結工となり、作業量は多い。
施工日数は、約60日程度となる。

鋼床版構造の採用により、上部工重量を大
幅に縮小することが可能。
桁高が現橋より160mm程度低くなる。
上部工重量W=1353ｋN≦898ｋN（28%減）
河川余裕高　1379≧1000mm

■

■
■
■

■

■

■

■

■

■
■

48,272

一般的な鋼床版鈑桁
鋼床版と主桁を一体化した構造であり、大幅な軽
量化が可能

PC床版を適用した多主桁の鋼合成鈑桁
プレキャストPC床版を適用することで、現橋同等
の床版厚とした

■
■

工　　種

主桁製作工

輸送工

工事費

248.9 3,732

248.9 119,308

18,174

橋脚補強工

床版
舗装

合成床版
舗装

底鋼板
鋼床版

舗装
床版
舗装

表 上部工架替工法比較表

桁長

新支間長
既設橋支間長

支承線

°

場所打ち 床版

橋 長

桁 長

支間長

場所打ち 床版
プレキャスト 床版

°

場所打ち 床版

橋 長

桁 長

支間長

場所打ち 床版
プレキャスト 床版

斜方向配置

直角方向配置
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